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เกี่ยวกับการใช้ที่ดินจากการเวนคืนต่างไปจากวัตถุประสงค์เดิมของการเวนคืน 

    
 

นางสาวกรกช  พร้อมสุวรรณ๑ 
 
  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ถือเป็นเครื่องมือที่รัฐใช้อ านาจตามกฎหมายบังคับเอาที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอ่ืนของเอกชนมาเป็นของรัฐตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งหลักการเวนคืนนี้
ได้ก าหนดไว้เป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๔๗๗ โดยมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. ๒๔๗๗ และได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญครั้งแรกโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๔๙๒ โดยไดบ้ัญญัติเรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายว่าด้วย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตั้งแต่อดีตเป็นต้นมา จะเห็นได้ว่าในการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
เพ่ือใช้บังคับนั้นจะกระท าได้เมื่ออยู่ภายใต้ข้อก าหนดหรือเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เช่น เพ่ือการ
สาธารณูปโภค เพ่ือการป้องกันประเทศ เพ่ือการผังเมือง เป็นต้น โดยจะต้องระบุวัตถุประสงค์แห่ง 
การเวนคืน และก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง และเมื่อเวนคืนมาเพ่ือ
วัตถุประสงค์ใดก็ต้องใช้เพ่ือวัตถุประสงค์นั้น หากไม่ใช้อสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนภายในระยะเวลาที่ก าหนด
ต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาทด้วย 
  อย่ างไรก็ดี  ตั้ งแต่มี การประกาศใช้บั งคับพระราชบัญ ญั ติ ว่ าด้ วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ เป็นต้นมา ได้เกิดปัญหาหรืออุปสรรคหรือประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย 
ต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจเวนคืนเป็นอย่างมากในการบังคับใช้กฎหมาย อาทิเช่น กรณี ใดที่จะอยู่ 
ในความหมายของค าว่า “เพ่ือการสาธารณูปโภค” ที่เป็นเงื่อนไขในการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
หรือการน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืนไปใช้ประโยชน์อ่ืนที่แตกต่างจากวัตถุประสงค์ เดิมของการเวนคืน 
ได้หรือไม่ จนเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาหลายครั้ง และ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการให้ความเห็นไว้หลายกรณีด้วยกัน โดยเฉพาะประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้
ประโยชนท์ี่ดินที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้เพ่ือประโยชน์อ่ืนที่แตกต่างจากวัตถุประสงค์เดิมของ
การเวนคืน โดยการให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาส าหรับประเด็นปัญหาดังกล่าวนั้นมีทั้งการให้
ความเห็นว่า หน่วยงานสามารถน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้เพ่ือประโยชน์อื่นนอกจาก
วัตถุประสงค์เดิมของการเวนคืนได้ และไม่สามารถน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้เพ่ือ
ประโยชน์อ่ืนนอกจากวัตถุประสงค์เดิมของการเวนคืนได้ ซึ่งในบางกรณีจะมีเหตุผลในการพิจารณาเป็น 
พิเศษที่แตกต่างกันออกไป จึงเป็นเหตุให้มีการจัดท าบทความชิ้นนี้ขึ้น เพ่ือเป็นการรวบรวมแนวความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นปัญหาดังกล่าวทั้งหมด เพื่อน ามาประมวลสรุปและวิเคราะห์เหตุผล
จากแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของเจ้าหน้าที่
ส านักงานฯ ในการพิจารณาข้อหารือทางกฎหมายในกรณีดังกล่าวต่อไป     
                                                           

  ๑นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  ฝ่ายกฎหมายที่ดิน สิ่งก่อสร้าง และการเกษตร  กองกฎหมาย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรกฎาคม ๒๕๖๑) 



 ๒ 

๑. การเวนคืนและหลักการในการคุ้มครองทรัพย์สิน 
 
  หลักการประกันสิทธิ เสรีภาพเป็นหลักการทางกฎหมายที่ ส าคัญประการหนึ่ ง 
ที่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ โดยมุ่งจ ากัดอ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด แต่ก็ยังไม่ละเลยที่จะคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ให้มีผลผูกพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตรี ศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนูญ  
และหน่วยงานของรฐัโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตคีวามกฎหมายทัง้
ปวง ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว พบว่า  
ได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ ๒ ลักษณะด้วยกัน คือ ๑. รับรองโดยสมบูรณ์ 
(Absolute) กล่าวคือ รับรองโดยไม่มีเงื่อนไข และ ๒. รับรองอย่างมีความสัมพัทธ์กัน (Relative) กล่าวคือ 
รัฐจะสงวนไว้ซึ่งอ านาจที่จะจ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ ในภายหลังได้ 

อย่างไรก็ดี ส าหรับการใช้อ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้นั้น มักเกิดปัญหาว่า ราษฎรจะมั่นใจได้อย่างไรว่า องค์การต่าง ๆ ของรัฐ 
จะไม่ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามอ าเภอใจ ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า “หลักนิติรัฐ” 
(Rechtsstaatsprincip) หรือ “หลักนิติธรรม” (The Rule of law) เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององค์กรฝ่ายบริหาร กล่าวคือ องค์กรฝ่ายบริหาร  
จะกระท าการใด ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่ มใด 
กลุ่มหนึ่งได้ ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและได้เฉพาะแต่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น  
ซึ่งกฎหมายที่จ ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงมีลักษณะส าคัญ 
๕ ประการ คือ ๑. กฎหมายต้องมีลักษณะทั่วไป ๒. กฎหมายต้องมีความแน่นอนชัดเจน ๓. กฎหมายต้อง
ไม่มีผลบังคับย้อนหลัง ๔. กฎหมายต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักแห่งความได้สัดส่วน๒ และ ๕. กฎหมายต้อง
ไม่กระทบกระเทือนต่อสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพ๓ 

                                                           

  ๒หลักแห่งความได้สัดส่วนมีสาระส าคัญ ประกอบด้วยหลักการย่อย ๓ ประการ คือ 
  ๑. หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หมายความว่า มาตรการที่กฎหมายออกมา
ใช้บังคับ หรือให้อ านาจฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับแก่ราษฎรต้องเป็นมาตรการที่เหมาะสม กล่าวคือ สามารถด าเนินการ
ให้เกิดผลตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้จริง ๆ ในทางปฏิบัติ  
  ๒. หลักแห่งความจ าเป็น (Principle of Necesssity) หมายความว่า มาตรการที่กฎหมายออกมา 
ใช้บังคับ หรือให้อ านาจฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับแก่ราษฎรต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็นแก่การด าเนินการให้เจตนารมณ์
หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นส าเร็จลุล่วงไปได้ กล่าวคือ เป็นมาตรการที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรน้อยที่สุด 
  ๓. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in the 
Narrow sense) หมายความว่า มาตรการที่กฎหมายออกมาใช้บังคับ หรือให้อ านาจฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับแก่
ราษฎรต้องเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์มหาชน ยิ่งกว่าที่ก่อความเสียหายให้แก่เอกชนหรือแก่สังคมโดยส่วนรวม  
  ๓รายละเอียดโปรดดูเพิ่มเติมใน สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม, ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, กันยายน ๒๕๓๘ 



 ๓ 

  จากแนวความคิดดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้รับเอาแนวความคิด
ดังกล่าว มาก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย เช่น มาตรา ๒๕๔ และมาตรา ๒๖๕  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฯ ยังได้บัญญัติรับรองสิทธิ และเสรีภาพ 
ของชนชาวไทยไว้ในหลายกรณี เช่น สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล 
และสื่อมวลชน สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิในการ
ได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ หรือสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวบางกรณีก็บัญญัติรับรองไว้อย่างสมบูรณ์ (Absolute) เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนาตาม
มาตรา ๓๑๖ หรือบางกรณีก็บัญญัติรับรองไว้อย่างมีความสัมพัทธ์กัน (Relative) เช่น สิทธิในทรัพย์สิน
และการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๓๗๗  

 
 

                                                           

  ๔มาตรา ๒๕  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ 
ในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท า
การนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือ
เป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น 
  สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรภีาพนั้น
ได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญา
ของบคุคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 

๕มาตรา ๒๖  การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
มิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

๖มาตรา ๓๑  บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือ
ประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยไม่เป็นอันตรายต่อความ
ปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

๗มาตรา ๓๗  บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก 
ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 



 ๔ 

ส าหรับสิทธิในทางทรัพย์สินและการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น เมื่อพิจารณาความใน
บทบัญญัติตามมาตรา ๓๗๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว เห็นได้ว่า ขอบเขตแห่งสิทธิและ
การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนนั้นสามารถกระท าได้แต่โดยที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น และการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอย่างหนึ่ง ก็สามารถกระท าได้แต่โดย
เงื่อนไขที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เท่านั้น กล่าวคือ การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท าได้ แต่
เฉพาะเพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และในการตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แต่ละฉบับจะต้องระบุ
วัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง อีกทั้งหากมิได้
ใช้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดดังกล่าว หรือมีอสังหาริมทรัพย์เหลือจากการใช้ประโยชน์  
และเจ้าของเดิมหรือทายาทประสงค์จะได้คืน ให้คืนแก่เจ้าของเดิมหรือทายาท  ทั้งนี้ ระยะเวลาขอคืน 
การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนค่าทดแทนที่ชดใช้ไปนั้น ต้องเป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดี จนถึงขณะนี้ยังไม่มีการตรากฎหมายว่าด้วยการคืน
อสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทและการเรียกคืนค่าทดแทนใช้บังคับ แต่อย่างใด  
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์กระท าได้เท่าที่จ า เป็น
ตามที่กฎหมายบัญญัติ และเมื่อตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์มาเพ่ือวัตถุประสงค์ใดจะต้อง
ด าเนินการใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนเท่านั้น และหากไม่ได้ใช้ภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนดหรือมีอสังหาริมทรัพย์เหลือจากการใช้ประโยชน์ และเจ้าของเดิมหรือทายาทประสงค์จะได้คืน
จะต้องคืนให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท  ดังนั้น จึงมีประเด็นพิจารณาว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
กรณีใดเป็นการใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนหรือไม่ เพราะหากไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
เพ่ือวัตถุประสงค์ของการเวนคืนแล้ว จึงมีประเด็นพิจารณาเพ่ิมเติมว่าต้องคืนแก่เจ้าของหรือทายาทด้วย
หรือไม ่

                                                           

(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๗) 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ที่ตราขึ้นเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรม ภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดา  
ที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืน โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะผลกระทบต่อผู้ถูกเวนคืน รวมทั้งประโยชน์ 
ที่ผู้ถูกเวนคืนอาจได้รับจากการเวนคืนนั้น 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ให้กระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นต้องใช้เพื่อการที่บัญญัติไว้ในวรรคสาม  
เว้นแต่เป็นการเวนคืนเพื่อน าอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนไปชดเชยให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ 
ที่ถูกเวนคืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเข้า
ใช้อสังหาริมทรัพย์ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้ประโยชน์เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือมีอสังหาริมทรัพย์เหลือจาก
การใช้ประโยชน์ และเจ้าของเดิมหรือทายาทประสงค์จะได้คืน ให้คืนแก่เจ้าของเดิมหรือทายาท 

ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มิได้ใช้ประโยชน์ หรือที่เหลือจาก
การใช้ประโยชน์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใช้ไป ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์
ที่ถูกเวนคืนตามความจ าเป็น มิให้ถือว่าเป็นการขัดต่อมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
  ๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๖, ข้างต้น 



 ๕ 

  อย่างไรก็ดี บทความนี้ได้จัดท าขึ้น เพ่ือมุ่งพิจารณาเพียงประเด็นปัญหาว่า การน าที่ดิน 
ที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้ประโยชน์อ่ืนที่แตกต่างจากวัตถุประสงค์ เดิมของการเวนคืน  
จะสามารถกระท าได้หรือไม่ อย่างไร ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเท่านั้น 
 
๒. แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้อง 
 

จากการตรวจสอบแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในอดีต พบว่าคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้ประโยชน์อ่ืน
ที่แตกต่างจากวัตถุประสงค์เดิมของการเวนคืนได้หรือไม่ อย่างไร โดยมีความเห็นเป็น ๒ แนวทาง ดังนี้ 
  แนวทางที่ หนึ่ ง  กรณี ตีความอย่างเคร่งครัดโดยไม่สามารถน าที่ ดิ นที่ เวนคืน 
ไปด าเนินการอ่ืนที่แตกต่างจากวัตถุประสงค์ของการเวนคืนได้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้เคยวางแนวความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๑๔๘/๒๕๐๔๙  
ไว้ว่า หลักที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นก็คือรัฐย่อมเคารพต่อกรรมสิทธิ์ 
ในทรัพย์สินของเอกชน ฉะนั้น เมื่อรัฐประสงค์จะได้มาซึ่งที่ดินของเอกชน รัฐก็ต้องด าเนินการในรูปของ  
กฎหมายโดยตราเป็นพระราชบัญญัติขึ้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือจะให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาถึงเหตุผล
และความจ าเป็นใหม่ในอันที่จะต้องด าเนินการให้ได้มาซึ่งที่ดินนั้นว่า จะสมควรเพียงไร เรื่องนี้เห็นได้จาก
การที่ได้มีการระบุวัตถุประสงค์ของการเวนคืนไว้ในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในแต่ละฉบับด้วย 
ดังนั้น เมื่อได้ที่ดินมาแล้ว รัฐก็ย่อมต้องมีพันธะในอันที่จะต้องน าไปใช้ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนนั้น 
เพราะไม่ใช่ได้กรรมสิทธิ์มาตามหลักกฎหมายธรรมดา แต่ได้มาโดยอ านาจกฎหมายพิเศษบังคับเวนคืน  
โดยเจ้าของเดิมไม่สมัครใจ การใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ของรัฐในที่ดินรายนี้  จึงต้องจ ากัดอยู่ภายใน  
ขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายพิเศษนั้น หากเจ้าหน้าที่น าที่ดินที่ได้เวนคืนมานั้นไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ 
อย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ยินยอมให้ตราพระราชบัญญัติเวนคืน 
เอามานั้น ก็เป็นการปฏิบัติไม่ชอบด้วยหน้าที่ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายพิเศษ และขัดต่อเจตนาของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทั้งไม่เคารพต่อหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยที่ดินที่ได้เวนคืนมา 
เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งแล้ว รัฐจะน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนหาได้ไม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าที่ดินนั้นจะยังคง
อยู่ในอายุความที่เจ้าของที่ดินมีสิทธิเรียกร้องคืนหรือไม่ก็ตาม 

ต่ อมาในภ ายหลั งแน วความ เห็ น ของคณ ะกรรมการกฤษ ฎี ก าส่ วน ให ญ่ 
จะมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันกับความเห็นดังกล่าวตลอดมา แต่ได้มีการพิจารณาเพ่ิมเติมว่า  
การพิจารณาเรื่องการใช้ประโยชน์ที่ดินกรณี ใดเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนหรือไม่  
จะมีข้อพิจารณา ๓ ประการ คือ (๑) เป็นการใช้ประโยชน์ของทางราชการและไม่ใช่ในเชิงประกอบธุรกิจ 
(๒) เป็นการใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ (๓) การใช้ประโยชน์ต้องเป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นอุปกรณ์ 
ที่เกี่ยวเนื่องกับการด าเนินการเวนคืนโดยตรง เช่น เรื่องเสร็จที่ ๑๖/๒๕๒๔๑๐ เรื่องเสร็จที่ ๒๓๙/๒๕๔๑๑๑  

                                                           

  ๙บันทึก เรื่อง  การน าที่ดินที่กฎหมายเวนคืนเพื่อใช้ในการสร้างท่าเรือและโรงงานเนื้อสัตว์ไปใช้จัด
นิคมอุตสาหกรรม 
  ๑๐บันทึก เรื่อง  กรุงเทพมหานครขอใช้ที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทย 



 ๖ 

เรื่องเสร็จที่  ๒๐๘/๒๕๕๒๑๒ เรื่องเสร็จที่ ๘๑/๒๕๕๔๑๓ เรื่องเสร็จที่  ๗๒๖/๒๕๕๔๑๔ เรื่องเสร็จที่  
๑๔๙๒/๒๕๕๕๑๕ เรื่องเสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๖๑๖ และเรื่องเสร็จที่ ๑๘/๒๕๕๗๑๗ 
  แนวทางที่สอง กรณีสามารถน าที่ดินที่เวนคืนไปด าเนินการอย่างอ่ืนที่แตกต่างจาก
วัตถุประสงค์ของการเวนคืนได้ มีความเห็นเป็น ๓ กรณดีังนี้  
  กรณี ที่หนึ่ ง  กรณีหน่ วยงานซึ่ งมีอ านาจเวนคืนต้องการน าที่ ดินไปด าเนินการ 
อย่างอ่ืนที่แตกต่างจากวัตถุประสงค์ของการเวนคืนเดิม คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๘/๒๕๐๐๑๘ สรุปความได้ว่า ที่ดินที่เวนคืนมาเพ่ือใช้
ประโยชน์ของแผ่นดิน โดยเฉพาะ แม้จะน า ไปใช้ เพ่ือการอย่ างอ่ืน  หากการใช้นั้ น เป็นการใช้ 
เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะเช่นกัน และมิได้ท าให้สภาพของที่ดินที่ เป็นสาธารณสมบัติ  
ของแผ่นดิน เปลี่ ยนไป ย่อมกระท าไปได้ โดยไม่จ าต้ องเสนอกฎหมายเพ่ือขอความเห็ นชอบ 
จากสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด  
  กรณีที่สอง กรณีมีหน่วยงานอ่ืนขอใช้ที่ดินที่เวนคืน จะต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ 
เป็นรายกรณีว่าขัดหรือแย้งกับวัตถุประสงค์ของการเวนคืนหรือไม่ หากเป็นการด าเนินการที่อยู่  
ในวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์และเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยไม่มีการจัดหา
ประโยชน์ในเชิงธุรกิจ หน่วยงานซึ่งมีอ านาจเวนคืนย่อมอนุญาตให้หน่วยงานอ่ืนใช้ที่ดินที่ได้จากเวนคืนได้ 
เช่น เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๓๘๑๙ และเรื่องเสร็จที่ ๖๑๙/๒๕๕๒๒๐ 
 
 

                                                                                                                                                                             

  ๑๑บันทึก เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณ
ที่ท่ีจะเวนคืน ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
  ๑๒บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  อ านาจของอธิบดีกรมทางหลวงชนบทตาม
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และการจัดท าท่ีพักริมทางในที่ดินท่ีได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
  ๑๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การติดตั้งสิ่งอ านวยความสะดวกบนสถานี 
รถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ (BRT) ของกรุงเทพมหานคร ในเขตทางหลวงที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
  ๑๔บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การอนุญาตให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  
ใช้พื้นทีใ่นเขตทางหลวงที่กรมทางหลวงชนบทได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
  ๑๕บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรุงเทพมหานครขอใช้ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนบริเวณ 
เชิงสะพานพระราม ๗ เพื่อก่อสร้างอาคารสถานีสูบน้ าปลายอุโมงค์ อาคารระบายน้ า และท่อระบายน้ า 
  ๑๖ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การใช้ประโยชน์ท่ีดินที่ได้จากการเวนคืน 
  ๑๗บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนพ้ืนท่ีในเขตทางหลวงของกรมทางหลวงชนบท 
  ๑๘บันทึก เรื่อง  การใช้ที่ดินบริเวณถนนดินแดงปลูกบ้านให้ประชาชนเช่าในราคาต่ า  
  ๑๙บันทึก เรื่อง  การก่อสร้างทางพิเศษสายบางนา-บางพลี-บางปะกง โดยการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย บนทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔ สายบางนา-บางปะกง ท่ีกรมทางหลวงควบคุมดูแล 
  ๒๐บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การสร้างที่จอดรถแล้วจร (Park & Ride)  
และทางเดินยกระดับ (Sky Walk) ในที่ดินท่ีได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  



 ๗ 

  กรณี ที่ ส าม  กรณี หน่ วยงานซึ่ งมี อ าน าจ เวนคืนจะพัฒ นาที่ ดิ นที่ เวนคืน เอง  
หากเป็นการด าเนินการภายใต้ขอบวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานแล้ว หน่วยงานซึ่งมี
อ านาจเวนคืนย่อมสามารถกระท าได้ เช่น เรื่องเสร็จที่ ๓๓๐/๒๕๒๕๒๑ เรื่องเสร็จที่ ๔๐/๒๕๓๙๒๒  
เรื่องเสร็จที่ ๓๙๔/๒๕๔๘๒๓ เรื่องเสร็จที่ ๒๒๒/๒๕๕๑๒๔ และเรื่องเสร็จที่ ๗๙๓/๒๕๕๘๒๕ 
  กรณีจึงเห็นได้ว่า แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นเป็น 
สองแนวทางที่แตกต่าง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาแต่ละคณะได้มีเหตุผลที่แตกต่างกันไปตามข้อเท็จจริง
แล้วแต่กรณี ประกอบกับโดยที่สภาพข้อเท็จจริงในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปและเพ่ือให้การใช้ประโยชน์
ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนให้เกิดประโยชน์สูงสุด นายกรัฐมนตรีจึงได้มีข้อสั่งการตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 
๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ ให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเร่งรัดการตรวจพิจารณาและปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพ่ือให้ภาครัฐ
สามารถน าที่ดินที่ เหลือจากการใช้ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน เช่น พ้ืนที่สองข้างทางรถไฟ  
ไปใช้ประโยชน์ อ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของการเวนคืนได้  ทั้ งนี้  เพ่ือแก้ ไขปัญหาทางสังคม 
หรือเพ่ือประโยชน์อ่ืนของรัฐต่อไป  และโดยที่ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการน าที่ดินที่เหลือใช้ 
ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนไปใช้ เพ่ือประโยชน์ อ่ืนของรัฐนอกจากวัตถุประสงค์ของการเวนคืน 
ว่าจะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ เพียงใด นั้น เป็นประเด็นปัญหาที่มีความส าคัญและต้องอาศัย 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๑๒๖ แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เพ่ือพิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ได้พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ได้มคีวามเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๙๒๖/๒๕๕๙๒๗ สรุปได้ดังนี้ 

                                                           

  ๒๑บันทึก เรื่อง การจัดหาผลประโยชน์ในเขตทางพิเศษ (การให้เช่าที่ดินใต้ทางพิเศษหรือส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของทางพิเศษ) 
  ๒๒บันทึก เรื่อง การก่อสร้างอาคารต่อเนื่องในส่วนท่ีเหนือพ้ืนที่ศูนย์ซ่อมบ ารุง ระบบรถไฟฟ้าบริเวณ
ห้วยขวาง 
  ๒๓บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การใช้ประโยชน์ที่ดินที่การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน
แห่งประเทศไทยได้มาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
  ๒๔บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การใช้ประโยชน์บนพื้นที่ว่างเหนือแนวอุโมงค์
รถไฟฟ้าใต้ดินและสถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน โครงการรถไฟฟ้ามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 
  ๒๕เรื่อง การใช้ประโยชน์ท่ีดินในพ้ืนท่ีเขตทางพิเศษเพื่อประกอบกิจการตลาดชุมชน 
  ๒๖ข้อ ๑๑ ในกรณี จ าเป็นที่ ต้องอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติ ราชการ 
โดยรีบด่วน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการ
กฤษฎีกาคณะพิเศษเป็นการชั่วคราวเพื่อประชุมปรึกษาหารือกันเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได้ 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการกฤษฎีกาคนใดคนหนึ่ง 
ซึ่งมาประชุมเป็นประธานในท่ีประชุม และให้น าความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  ๒๗บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  แนวทางการน าที่ดินที่เหลือจากการใช้ตาม
วัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้ประโยชน์อ่ืน 



 ๘ 

(๑) ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๒๑ ใช้บั งคับ  เห็ นว่ า อสั งหาริมทรัพย์ที่ ได้ จากการเวนคืนในช่ วงเวลานี้ ตกเป็ นกรรมสิทธิ์ 
ของรัฐโดยเด็ดขาดแล้ว รัฐจึงสามารถน าที่ดินไปใช้ประโยชน์ในกิจการอ่ืนนอกจากวัตถุประสงค์ 
ของการเวนคืนได้ตามที่เห็นสมควร ไม่ว่าอสังหาริมทรัพย์นั้นจะเคยน าไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของ
การเวนคืนแล้วหรือไม่ก็ตาม 

(๒) ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒ ๕ ๒ ๑  ใช้ บั งคั บ  เห็ น ว่ า  โด ย ที่ รั ฐธรรมนู ญ แห่ งราชอาณ าจั กรไทยได้ ก าหนดหลั กเกณ ฑ์ 
การใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการเวนคืนไว้ว่า หากมิได้เข้าใช้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดต้อง
คืน ให้แก่ เจ้าของเดิมหรือทายาท กรรมสิทธิ์ ในที่ ดินที่ หน่ วยงานของรัฐเวนคืนมาจึงยั งไม่ตก 
เป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐโดยเด็ดขาด  ดังนั้น การน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืนไปใช้ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
จึงพิจารณาได้ ดังนี้ 

     (๒.๑) หากได้เข้าใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ตามวัตถุประสงค์ที่ เวนคืน
มาแล้วทั้งหมด กรรมสิทธิ์ย่อมตกเป็นของรัฐโดยเด็ดขาด รัฐสามารถน าที่ดินไปใช้ เพ่ือหาประโยชน์ 
หรือใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืนเพ่ิมเติมตามที่ เห็นเหมาะสมในภายหลังได้ โดยต้องไม่กระทบ 
ต่อวัตถุประสงค์ของการเวนคืนที่ดิน  ทั้งนี ้เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการใช้ที่ดิน 

     (๒.๒) หากยังมิได้เข้าใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและส่วนที่ยัง
มิได้ใช้ประโยชน์นั้นไม่เกี่ยวข้องหรือจ าเป็นเพ่ือการใช้ประโยชน์อสังหาริมทรัพย์ตามวัตถุประสงค์ที่เวนคืน
มาเป็นส่วนใหญ่แล้ว ต้องคืนให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท 
  ทั้งนี้  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๖ กันยายน ๒๕๕๙ เห็นชอบให้น าความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องดังกล่าว ถือเป็นแนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการน าที่ดิน
ที่ได้จากการเวนคืนไปใช้ประโยชน์เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป 

 
๓. บทสรุป 
 
  แม้คณะรัฐมนตรีจะได้มีมติให้น าความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๙๒๖/๒๕๕๙๒๘ ถือเป็นแนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืนไปใช้
ประโยชน์เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไปแล้วก็ตาม แต่การจะน าที่ดินที่ได้จากการเวนคืนไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดได้มากน้อยเพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงแต่ละกรณีประกอบกันด้วยว่า  
ที่ดินที่จะน าไปใช้ประโยชน์ได้มาจากการเวนคืนในช่วงเวลาก่อนหรือภายหลังจากรัฐธรรมนูญ 
แห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ประกาศใช้บั งคับ และได้มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ตามวัตถุประสงค์ที่เวนคืนมาแล้วหรือไม่ และโดยที่การพิจารณาให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ดังกล่าวได้พิจารณาผลทางกฎหมายส าหรับอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนจากบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ เป็นเกณฑ์ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ได้มาจากการเวนคืนไว้ว่า 

                                                           

  ๒๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒๗, ข้างต้น 



 ๙ 

อสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนมาเพ่ือการใด ถ้ามิได้ใช้เพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดในกฎหมายจะต้องคืน
ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท เว้นแต่จะน าไปใช้เพ่ือการอ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้และโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย๒๙ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐๓๐ ก็ได้ก าหนด
หลักการดังกล่าวไว้ด้วยเช่นเดียวกันว่า ถ้ามิได้ใช้ประโยชน์อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนดหรือมีอสังหาริมทรัพย์เหลือจากการใช้ประโยชน์ และเจ้าของเดิมหรือทายาทประสงค์จะได้คืน 
เจ้าหน้าที่ต้องคืนแก่เจ้าของเดิมหรือทายาท จึงต้องรอดูต่อไปว่า จะมีการตรากฎหมายที่ก าหนดระยะเวลา
การขอคืน และหลักเกณฑ์ในการคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มิได้ใช้ประโยชน์หรือที่เหลือจากการใช้
ประโยชน์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท หรือไม่ อย่างไร 
 

    
 
 

                                                           
๒๙มาตรา ๓๓  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัด

สิทธิเช่นว่านี ้ ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติ  

แห่งกฎหมาย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ  
หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับ 
ความเสียหายในการเวนคืนนั้น  ทั้งนี้ ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคสามให้ค านึงถึงการได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ 
ประกอบกับเหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม 

อสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาโดยการเวนคืนเพื่อการใด ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด  
ในกฎหมาย ต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท เว้นแต่จะน าไปใช้เพื่อการอื่นตามวรรคสามและโดยอาศัยอ านาจ  
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคห้า และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใช้ไป 
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

๓๐โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๗, ข้างต้น 


