
 

การดําเนินการภายหลังได้รบัพระราชทานอภัยโทษทางวินัย  
   

 
๑. ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษ 

การพระราชทานอภัยโทษ โดยท่ัวไปจะเข้าใจกันว่าเป็นการพระราชทานอภัยโทษ
เฉพาะโทษทางอาญา หรือเป็นการพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องขังในคดีอาญาเท่าน้ัน เช่น  
ในวโรกาสสําคัญต่าง ๆ จะมีการปล่อยตัวนักโทษที่อยู่ในเง่ือนไขตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษ ซึ่งบางปีมีเป็นจํานวนมากบางปีก็อาจจะมีจํานวนน้อยขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์และเง่ือนไข 
ตามท่ีกําหนดในวโรกาสสําคัญน้ัน ๆ 

๑.๑ ความหมายทั่วไป 
 การพระราชทานอภัยโทษ หมายถึง การพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณ 

ของพระมหากษัตริย์แก่ผู้ต้องโทษ ให้ได้รับการปล่อยตัว หรือลดโทษแล้วแต่กรณี ทั้งเป็นไปในรูปของ
การพระราชทานอภัยโทษเป็นการเฉพาะรายแก่ผู้ต้องโทษท่ีได้ย่ืนเรื่องราวทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา 
ขอพระราชทานอภัยโทษขึ้นมา และในรูปของการพระราชทานอภัยโทษเน่ืองในโอกาส หรือวาระ 
ที่สําคัญเก่ียวกับองค์พระมหากษัตริย์ และบ้านเมืองโดยจะกําหนดเป็นพระราชกฤษฎีกา 

 บางกรณีอาจมีผู้แบ่งการขอพระราชทานอภัยโทษโดยยึดถือประเภทของ 
การทูลเกล้าถวายฎีกาเป็นหลักในการจําแนก กล่าวคือ ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ ลดโทษ 
เรียกว่า”ฎีกานักโทษ” เพ่ือให้โอกาสผู้ต้องโทษได้กลับตัวเป็นคนดี แต่มีเง่ือนไขว่าผู้ทูลเกล้าถวายฎีกา
ต้องได้รับโทษก่อน ส่วนการขอพระราชทานอภัยโทษอีกประเภทหน่ึงมีลักษณะเป็น ฎีกา 
ขอพระราชทานพระบรมราชานุเคราะห์หรือร้องทุกข์ในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งไม่มีรูปแบบและวิธีการแน่นอน 

๑.๒ ความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดไว้ใน ภาค ๗ อภัยโทษ 

เปลี่ยนโทษหนักเป็นโทษเบา และลดโทษ ตามมาตรา ๒๕๙ ถึงมาตรา ๒๖๗ ซึ่งเป็นการกําหนด
เก่ียวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการได้รับพระราชทานอภัยโทษ โดยผลของการอภัยโทษทางอาญา
กฎหมายห้ามมิให้บังคับโทษน้ันต่อไป หรือถ้าเป็นโทษปรับที่ชําระแล้วก็ให้คืนค่าปรับให้ไปทั้งหมด  
แต่มิได้ลบล้างโทษทางอาญาที่เคยได้รับมาก่อน การพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญานี้จะมีความหมายครอบคลุมเฉพาะการพระราชทานอภัยโทษที่ เป็น 
โทษทางอาญาเท่าน้ัน 

๑.๓ ความหมายตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่จะใช้ถ้อยคําเดียวกัน เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๙ บัญญัติว่า พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการพระราชทาน
อภัยโทษ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๒๒ บัญญัติว่า 
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย พระราชอํานาจ
ในการพระราชทานอภัยโทษ และพระราชอํานาจในการอ่ืนตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๑ บัญญัติว่า พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๑๗๙ 
บัญญัติว่า พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ โดยไม่ได้ระบุประเภท
ของโทษที่ได้รับพระราชทานว่าเป็นโทษทางอาญาเท่าน้ัน พระราชอํานาจดังกล่าวจึงครอบคลุมถึง 
โทษทางอาญา โทษทางวินัย และโทษอ่ืนด้วย 

                                           
 นายปกรณ์ ศรีเตียเพ็ชร นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ ฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง 

กองกฎหมายปกครอง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 



๒ 

๑.๔ รูปแบบของการถวายฎีกา๑ 
 ฎีกาที่ราษฎรจะทูลเกล้าฯ ต่อองค์พระมหากษัตริ ย์สามารถจําแนกได้ 

เป็น ๒ ประเภท ได้แก่ 
 ประเภทแรก ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษตามขั้นตอนของกฎหมาย ซึ่งฎีกาน้ี

จะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณ์อักษร คือ กระบวนการทูลเกล้าฯ เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และฎีกาคดีความซึ่งเป็นข้อจํากัดทางกฎหมาย
ที่ราษฎรไม่สามารถทําการทูลเกล้าฯ ต่อองค์พระมหากษัตริย์ได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
ซึ่งบัญญัติสอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาในปี พ.ศ. ๒๔๕๗ คือ ห้ามคัดค้านคําพิพากษา จะเห็นได้ว่า 
แม้จะมีกฎหมายออกมาแล้วแต่กฎหมายในภายหลังก็ยังยึดหลักตามพระราชกฤษฎีกาเป็นส่วนใหญ ่

 ประเภทที่สอง ฎีการ้องทุกข์ทั่วไปตามธรรมเนียมปฏิบัติเดิม ฎีการ้องทุกข์น้ี 
บางประเภทจะเก่ียวข้องกับส่วนราชการ ส่วนราชการพึงน้อมรับที่จะดําเนินการประสานงาน 
เพ่ือคลี่คลายปัญหาที่ราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายด้วยดี หรือเป็นฎีกาที่เข้าไปมีส่วนเก่ียวพันกับขอบเขต
อํานาจของส่วนราชการที่มีอํานาจหน้าที่โดยตรงในการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์เพ่ือขอพระราชทาน
พระบรมราชานุเคราะห์ในฐานะท่ีทรงเป็นองค์พระประมุขสูงสุดที่ทรงใช้พระราชอํานาจในทางอธิปไตย
ผ่านทุกองค์กรครอบคลุมทุกหน่วยงาน ขอบเขตของพระราชอํานาจที่จะทรงพิจารณาฎีกาตามแบบ
ธรรมเนียมเดิมน้ี จึงแบ่งออกเป็น ๔ หมวดใหญ่ ๆ คือ 

 (ก) ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษที่ไม่ใช่โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
เช่น ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษทางวินัย ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษทางปกครองเหล่าน้ีเป็นต้น 

 (ข) ฎีการ้องทุกข์การกระทําของส่วนราชการ ซึ่งจะเป็นฎีกาของราษฎร 
ที่เกิดเหตุมาจากไม่ได้รับความเป็นธรรมจากส่วนราชการ 

 (ค) ฎีการ้องทุกข์ที่ขอพระราชทานความเป็นธรรม ซึ่งการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
ประเภทน้ี อาจจะเกี่ยวข้องกับการขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณจากองค์พระมหากษัตริย์
โดยตรง หรือหากประเด็นการร้องขอพระราชทานความเป็นธรรมเข้ามานั้นเก่ียวข้องกับส่วนราชการ
จะต้องเป็นผู้เข้ามาให้การช่วยเหลือในปัญหาของราษฎรโดยตรงแล้วน้ัน สํานักราชเลขาธิการ 
และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ประสานงานส่วนราชการให้แก่ราษฎรท่ีทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
เข้ามา 

 (ง) ฎีกาอีกประเภทหนึ่งเป็นการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ
การเสนอข้อคิดเห็นต่าง ๆ เพ่ือขอพระมหากรุณาธิคุณในฐานะที่ทรงเป็นองค์พระประมุขสูงสุด 
ของแผ่นดินจัดว่าเป็นฎีกาขอพระมหากรุณาธิคุณจากองค์พระมหากษัตริย์ประเภทหน่ึงเช่นกัน 

 
๒. ความแตกต่างระหว่างการพระราชทานอภัยโทษ การล้างมลทิน และการนิรโทษกรรม 

๒.๑ การพระราชทานอภัยโทษเป็นอํานาจของฝ่ายบริหารโดยพระมหากษัตริย์ 
ในฐานะประมุขของรัฐเป็นผู้ใช้อํานาจ ส่วนการนิรโทษกรรมและการล้างมลทินเป็นอํานาจของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ 

                                           
๑ http://www.chaoprayanews.com/2009/08/16/พระ ร าช ดํ า รั ส ในหลว งปี -06-ถว / , 

ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๑๖ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 



๓ 

๒.๒ การพระราชทานอภัยโทษจะมีได้เฉพาะกรณีที่ศาลได้มีคําพิพากษาถึงที่สุด 
ให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแล้ว โดยจะมีการบังคับโทษไปแล้วหรือไม่เพียงใดก็ตาม และกระทําได้ 
ทั้งก่อนและหลังมีคําพิพากษา ส่วนการล้างมลทินต้องเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดได้รับโทษและ 
พ้นโทษแล้วเท่าน้ัน 

๒.๓ การพระราชทานอภัยโทษต้องมีผู้ทูลเกล้าถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์  
ส่วนการนิรโทษกรรมและการล้างมลทินเป็นกรณีที่มีการตรากฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรมและ 
การล้างมลทินขึ้น 

๒.๔ การพระราชทานอภัยโทษเป็นการยกโทษตามคําพิพากษาโดยมีผลทําให้ 
อาจไม่ต้องได้รับโทษ หรืออาจได้รับการลดโทษ หรืออาจได้รับโทษเพียงบางส่วน แต่การนิรโทษกรรม
เป็นเรื่องของการลืมการกระทําความผิด โดยอาจจะยกเว้นโทษหรือยกเว้นความผิดให้แก่ผู้กระทํา
ความผิด ส่วนการล้างมลทินเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดต้องเคยได้รับโทษตามคําพิพากษามาแล้ว 
มิใช่กรณีการยกโทษหรือลดโทษให้ เป็นเพียงการมุ่งให้ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สถานภาพเดิม 
ก่อนการกระทําความผิด เพ่ือประโยชน์ในการกลับไปดําเนินชีวิตในสังคมปกติเท่าน้ัน (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๖๔๙/๒๕๓๙)๒ 

๒.๕ ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษยังคงเป็นผู้กระทําความผิดและเคยต้องคําพิพากษา 
ให้ลงโทษ แต่ผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมกฎหมายถือว่าผู้น้ันไม่เคยกระทําความผิดหรือไม่เคยต้อง 
คําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดเช่นน้ันมาก่อน เช่นเดียวกับผู้ที่ได้รับการล้างมลทินก็จะถือว่าไม่เคย
ถูกพิพากษาให้ลงโทษในความผิดน้ัน ๆ มาก่อน  ดังน้ัน หากมีการกระทําความผิดซ้ําอีกศาลจึงไม่อาจ
เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมหรือผู้ที่ได้รับการล้างมลทินได้ และศาลยังอาจอาศัยเป็นเหตุ 
เพ่ือรอการลงโทษได้ แต่ไม่สามารถอาศัยเป็นเหตุเพ่ือรอการลงโทษกับผู้ที่ได้รับพระราชทานอภัยโทษได้ 

๒.๖ การพระราชทานอภัยโทษยังถือว่าเป็นกรณีที่มีความผิดตามคําพิพากษา  
ซึ่งหากคําพิพากษาได้ตัดสิทธิบางอย่างของผู้ที่ได้รับพระราชทานอภัยโทษ การได้รับพระราชทาน 
อภัยโทษก็ไม่ทําให้ผู้น้ันได้รับสิทธิดังกล่าวกลับคืนมา ส่วนการนิรโทษกรรมและการล้างมลทินน้ัน 
มีผลทําให้ผู้ที่ถูกตัดสิทธิได้รับสิทธิน้ันกลับคืนมาการพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกา  
กับการขอพระราชทานอภัยโทษเป็นรายบุคคล การดําเนินการภายหลังการได้พระราชทานอภัยโทษ
ทางวินัยเป็นรายบุคคล เปรียบเทียบกับการได้รับการล้างมลทิน 

 
                                           

๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๔/๒๕๓๙ พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๕ ตอนท้ายท่ีระบุว่า 
โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ย่อมหมายความเพียงว่าผู้ท่ีถูกลงโทษทางวินัย
ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยเท่านั้น ส่วนความประพฤติหรือการกระทําท่ีเป็นเหตุให้บุคคลน้ันถูกลงโทษทางวินัย 
หาได้ถูกลบล้างไปด้วยไม่ เพราะความประพฤติหรือการกระทําท่ีเกิดข้ึนแล้วไม่อาจล้างมลทินให้หมดไปได้ กรมท่ีดิน 
มีคําสั่งลงโทษโจทก์ทางวินัยให้ปลดออกจากราชการฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือให้ตนเองได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี และรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา พระราชบัญญัติ 
ล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา  
พ.ศ. ๒๕๓๐ มีผลเพียงให้ถือว่าโจทก์ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยให้ปลดออกจากราชการเท่านั้น แต่การกระทํา 
หรือความประพฤติของโจทก์ท่ีไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าท่ีหรืออ่ืน ๆ ไม่ได้รับการล้างมลทินและเป็นการกระทําท่ีเป็นเหตุ 
ให้ขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติช่างรังวัดเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๙ (๗) ท่ีว่าไม่เป็นผู้มีความประพฤติ
เสื่อมเสีย 



๔ 

๓. กรณีตัวอย่างของการได้รับพระราชทานโทษทางวินัย 
๓.๑ กรณีของฎีกานิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๖๓ 
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีคําสั่งลงโทษนิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร์ ที่ก่อเรื่อง

วิวาทร้ายแรงระหว่างนิสิตต่างคณะ โดยการไล่ออกและพักการศึกษาครั้งน้ัน เป็นเรื่องรุนแรงระหว่าง
นิสิตกับทางมหาวิทยาลัย ซึ่งในขณะน้ันนายกรัฐมนตรีดํารงตําแหน่งอธิการบดี ความรู้สึกที่ไม่ดีเหล่านี้
มีแนวโน้มที่จะก่อตัวเป็นความแตกร้าวระหว่างประชาชนกับรัฐบาล เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เสด็จพระราชดําเนินไปทรงดนตรีที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในวันที่ ๒๐ กันยายน ขณะที่เสด็จ 
ออกจากประตูพระตําหนักจิตรลดารโหฐานนั้น นิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร์จํานวน ๙ คน ได้เข้ามา
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษแทบพระบาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  
ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณรับฎีกา และมีพระราชดํารัสว่า 

 “ในการท่ีจะถวายฎีกาน้ัน จะต้องมีความสํานึกผิดจริง ๆ ทางใจด้วย  
ต้องยอมรับว่าที่ได้กระทําไปแล้วเป็นความผิดจริง จึงจะอภัยกันได้ มิใช่เป็นการถวายฎีกาแต่เพียง 
ลายลักษณะอักษร” 

 เมื่อเสด็จพระราชดําเนินไปถึงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยตามหมายกําหนดการแล้ว 
ทรงมีพระราชดํารัสเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้ที่ประชุมฟังเก่ียวกับที่นิสิตทูลเกล้า ฯ ถวายฎีกา และมี 
พระราชดํารัสว่า 

 “ฎีกาน้ีนิสิตทั้งหลาย ที่ถูกทําโทษเขียนมารับว่าทําผิดจริง การรับว่าทําผิดน้ี
แสดงว่าเขารู้ตัวว่าผิด คนเราทําผิดครั้งเดียวนับว่าเก่ง นิสิตพวกน้ีไม่เคยบอกว่าทําผิดมาก่อน  
การที่เขาทําผิดและฎีกามาบอกในวันน้ี จึงอยากจะให้อธิการบดีและคณาจารย์อภัยเขาเสีย เน่ืองใน
งานวันน้ี” 

 ด้วยพระราชดํารัสดังกล่าวน้ีเอง ทําให้อธิการบดีรับสนองพระราชประสงค์ 
และประกอบพิธีลดโทษนิสิตเหล่าน้ัน โดยให้ทุกคนปฏิญาณต่อหน้าอาจารย์ แล้วคืนสภาพแห่ง 
ความเป็นนิสิตอีกคร้ัง 

๓.๒ กรณีวิกฤติตุลาการ๔ 
 ปัญหาในวงการตุลาการเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วง พ.ศ. ๒๕๓๔ ถึง  

พ.ศ. ๒๕๓๕ เก่ียวกับการเสนอช่ือผู้เหมาะสมเข้าดํารงตําแหน่งประธานศาลฎีกาแทนบุคคลเดิม 
ที่จะเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยมีสาเหตุเบ้ืองต้นมาจากความคิดเห็น
ที่ไม่สอดคล้องกันในคณะกรรมการตุลาการ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยต่างก็สนับสนุน
บุคคลที่ตนพิจารณาว่าเหมาะสมเข้าดํารงตําแหน่งประธานศาลฎีกา ทัศนะที่แตกต่างกันดังกล่าว 
ได้เกิดขึ้นในวงการตุลาการด้วย เหตุการณ์เริ่มวิกฤตเมื่อฝ่ายตุลาการชุมนุมคัดค้านการกระทํา 
ของฝ่ายบริหารอันมีผลทําให้ข้าราชการตุลาการถูกลงโทษทางวินัยจํานวน ๑๑ ราย การลงโทษ 
ด้วยการปลดออกและให้ออกจํานวนหลายรายเพ่ิมปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกในวงการตุลาการ นับเป็น
จุดวิกฤตสําคัญที่ยากจะหาหนทางแก้ไขและย่อมมีผลกระทบต่อสถาบันตุลาการ เน่ืองจาก 
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยเป็นข้าราชการตุลาการในระดับสูง ข้าราชการตุลาการหลายท่านจึงได้ร่วมกัน
                                           

๓ สมลักษณ์ โตสกุล “พระมหากรุณาธิคุณต่อประชาชน”, พระมหากรุณาธิคุณและพระราช
กรณียกิจใน ๒๕ ปี ,(สํานักนายกรัฐมนตรี : ๒๕๑๔), หน้า ๕๑-๕๒ 

๔ รองศาสตราจารย์วีณา เอ่ียมประไพ, “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช 
กับกระบวนการยุติธรรม”, เฉลิมพระเกียรติฉลองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี, หน้า ๖๗ ถึง ๗๐ 



๕ 

ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานความเป็นธรรมและขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณ 
โดยมีทั้งฎีกาของผู้ที่ถูกลงโทษ ๑๑ ราย และฎีกาของผู้พิพากษาศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ และศาลช้ันต้น  
รวม ๑๙๓ ราย โดยฎีกาของผู้ถูกลงโทษมีสาระสําคัญตอนหนึ่งว่า “ปวงข้าพระพุทธเจ้าผู้มีนาม 
ข้างท้ายน้ี มีความจงรักภักดีในใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทอย่างแน่นแฟ้น เหตุการณ์ครั้งน้ีสุดที่ 
ปวงข้าพระพุทธเจ้าจะนิ่งเฉยอยู่ได้และไม่มีวิธีการอ่ืนตามกฎหมายที่จะแก้ไขได้ ต้องอาศัยพระบารมี 
ของใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทเป็นที่พ่ึง แม้การจะระคายเคืองเบ้ืองพระยุคลบาท แต่ก็ขอได้โปรดระงับ
ด้วยพระเมตตาธรรมปกเกล้าปกกระหม่อม จึงขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณเพ่ือขจัดปัดเป่า 
เหตุร้ายแรงในครั้งน้ีให้หมดไป” 

 เมื่อความทราบฝ่าละอองธุลีพระบาท พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรง 
พระมหากรุณาลดหย่อนผ่อนโทษ โดยสํานักราชเลขาธิการได้มีหนังสือ รล.๐๐๖/๒๗๘๑ ลงวันที่  
๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ สรุปสาระสําคัญได้ว่า ข้าราชการทั้ง ๑๑ ราย ที่มีส่วนในการชักชวนปลุกป่ัน
ก่อให้เกิดการประชุมหรือชุมนุมผู้พิพากษาเพ่ือนําผลไปก้าวร้าวดูหมิ่นผู้บังคับบัญชา หรือต่อต้าน 
การปฏิบัติงานของผู้บังคับบัญชา ตลอดจนมีส่วนในการใช้ทรัพย์สินของทางราชการในการชักชวน
ปลุกป่ันดังกล่าว อันเป็นเหตุแห่งการแตกแยกความสามัคคีระหว่างข้าราชการอย่างเห็นได้ชัด แม้จะมี
ความผิดร้ายแรง แต่ก็ยังมีเหตุผลบางประการท่ีควรจะลดหย่อนได้ เน่ืองจากบุคคลทั้ง ๑๑ ราย  
เป็นข้าราชการตุลาการช้ันผู้ใหญ่ เคยรับราชการสนองพระเดชพระคุณมานาน และครองตําแหน่ง
สําคัญ ตลอดจนเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ และมีประวัติการรับราชการได้ผลดี ทั้งได้ทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกาเพ่ือขอพระราชทานพระมหากรุณาเพ่ือทรงขจัดปัดเป่าเหตุร้ายแรงครั้งน้ีให้หมดไป  
จึงเห็นสมควรลดหย่อนผ่อนโทษ เป็นงดบําเหน็จความชอบตามท่ี ฯพณฯ เสนอมา เพ่ือให้เป็นไปตาม
พระราชกระแสดังกล่าว กระทรวงยุติธรรมจึงได้ยกเลิกคําสั่งเรื่องลงโทษข้าราชการตุลาการ ๑๑ ราย 
ออกจากราชการ ลงวันที่ ๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งหมด อันเป็นผลให้ข้าราชการตุลาการ 
ทั้ง ๑๑ ราย สามารถปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งต่าง ๆ ได้ดังเดิม 

 พระมหากรุณาธิคุณที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีต่อข้าราชการในวงการ
ตุลาการครั้งน้ีเป็นพระราชอํานาจในขอบเขตที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ดังปรากฏตามหนังสือสํานักเลขาธิการ ที่ รล.๐๐๖/๑๕๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่ ง เ ป็นการยืนยันถึงการใช้พระราชอํานาจในทางพระมหากรุณาธิคุณโดยแท้  มิ ไ ด้ทรงมี 
พระบรมราชวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีแต่อย่างใด โดยมีข้อสังเกตุดังน้ี 

 ประการแรก  ตามบท บัญญั ติ รั ฐ ธ ร รม นูญแ ห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย 
พระมหากษัตริย์มีพระราชอํานาจในการลดโทษ แต่มิได้มีพระราชอํานาจ “ลงโทษ” หรือ “เพ่ิมโทษ” 

 ประการที่สอง  การพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณให้ลดโทษจาก 
โทษให้ออก (โทษขั้นสูงกว่า) ลงมาเป็นโทษงดบําเหน็จความชอบ (โทษข้ันตํ่ากว่า) เป็นการ  
“ให้ลดหย่อนผ่อนโทษ” มิใช่ “ให้ลงโทษ” 

๓.๓ กรณีอดีตปลัดกระทรวงการคลังได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัย๕ 
 สืบเน่ืองจากกระทรวงการคลังได้เปิดรับสมัครคัดเลือกข้าราชการเพ่ือมาดํารง

ตําแหน่งรองอธิบดีกรมสรรพากรที่ ว่างอยู่จํานวน ๔ ตําแหน่ง มีผู้มาสมัครทั้ งสิ้น ๑๐ คน  

                                           
๕ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ปัญหาเกี่ยวกับการดําเนินการในกรณีอดีต 

ปลัดกระทรวงการคลังได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัย (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๐๕๖/๒๕๕๔) 



๖ 

เมื่อกระทรวงการคลังออกคําสั่งแต่งต้ังบุคคล ๔ คน ให้ไปดํารงตําแหน่งรองอธิบดีกรมสรรพากร 
ปรากฏว่ามีผู้ สมัครที่ ไม่พอใจหลัก เกณฑ์และวิ ธีการคัด เลือกข้ าราชการพลเ รือนสามัญ 
ของกระทรวงการคลังนําเรื่องดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๖  
ศาลปกครองกลางได้มีคําพิพากษาให้กระทรวงการคลังเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังรองอธิบดีกรมสรรพากร
ทั้ ง  ๔  คน กระทรวงการคลังได้ ย่ืนอุทธรณ์ ต่อศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุด 
ได้มีคําพิพากษาในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ให้เพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังรองอธิบดีกรมสรรพากรทั้ง ๔ คน  
โดยให้มีผลบังคับต้ังแต่ วันที่กระทรวงการคลังออกคําสั่ งแต่ง ต้ัง ต่อมาในปี พ .ศ .  ๒๕๕๒ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ช้ีมูลความผิดอดีตปลัดกระทรวงการคลัง
ว่าเป็นผู้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน 
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน กระทรวงการคลังจึงได้มีคําสั่งลงโทษไล่อดีตปลัดกระทรวงการคลังออกจากราชการ  
แต่อดีตปลัดกระทรวงการคลังได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ซึ่ง ก.พ.ค. ได้พิจารณามีมติลดโทษจากการไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ 
กระทรวงการคลังจึงออกคําสั่งลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ จากน้ัน 
อดีตปลัดกระทรวงการคลังก็ได้อุทธรณ์คําสั่งของ ก.พ.ค. ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งขณะนี้ยังอยู่ 
ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด และในขณะเดียวกันก็ได้ทูลเกล้าฯ ขอพระราชทาน
อภัยโทษต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวด้วย ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ได้มีหนังสือแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบว่า สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้รับแจ้งจาก 
สํานักราชเลขาธิการว่าได้นําความกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบฝ่าละอองธุลีพระบาทแล้ว 
มีพระราชกระแสว่า อดีตปลัดกระทรวงการคลังปฏิบัติหน้าที่ราชการสร้างคุณความดีเป็นประโยชน์ 
ต่อประเทศชาติติดต่อกันมาเป็นเวลานาน เพ่ือเป็นการตอบแทนความอุตสาหะและให้โอกาส 
ประพฤติตนเป็นพลเมืองที่ดีต่อไป จึงให้อภัยโทษทางวินัยแก่อดีตปลัดกระทรวงการคลังและแจ้งให้
กระทรวงการคลังพิจารณาดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชกระแสต่อไป 

 กระทรวงการคลังจึงได้หารือแนวทางการดําเนินการตามพระราชกระแส
พระราชทานอภัยโทษดังกล่าวต่อสํานักงานคณะกรรมการกฤฏษฎีกา ดังน้ี 

 ประเด็นที่หน่ึง การท่ีผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยนําเร่ืองไปฟ้อง 
ต่อศาลปกครองสูงสุด และคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดน้ัน การดําเนินการ
ตามพระราชกระแสดังกล่าวกระทรวงการคลังจะต้องรอฟังผลคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ก่อนหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นแห่งคดีที่ได้ ย่ืนคําฟ้องต่อ 
ศาลปกครองเป็นกรณีที่แตกต่างจากท่ีได้มีหนังสือขอพระราชทานอภัยโทษทางวินัย และเมื่อได้มี 
พระราชกระแสอภัยโทษทางวินัยแล้ว สํานักราชเลขาธิการได้อัญเชิญพระราชกระแสมายัง 
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซึ่งสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีบันทึกแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบ
เพ่ือลงนามสนองพระราชกระแส รวมทั้งแจ้งให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องทราบเพ่ือดําเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชกระต่อไป  ดังน้ัน เมื่อกระทรวงการคลังได้รับทราบพระราชกระแสและการลงนาม 
รับสนองพระราชกระแสของนายกรัฐมนตรีแล้ว จึงมีหน้าที่ ต้องดําเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชกระแสต่อไป โดยมิจําต้องรอฟังผลคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

 



๗ 

 ประเด็นที่สอง การพระราชทานอภัยโทษทางวินัยกรณีน้ีจะเทียบเคียงกับ 
การได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินในส่วนที่กําหนดเกี่ยวกับสิทธิของผู้ได้รับ
การล้างมลทิน และการนําหลักเรื่องการล้างมลทินเป็นการล้างโทษแต่ไม่ได้ล้างการกระทําความผิด 
มาใช้กับการพระราชทานอภัยโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าวได้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า 
การล้างมลทินจะดําเนินการโดยตราเป็นพระราชบัญญัติในวโรกาสสําคัญต่าง ๆ และผู้ที่จะได้รับ 
การล้างมลทินจะต้องเป็นผู้ที่อยู่ในหลักเกณฑ์และเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน 
แต่ละฉบับกําหนด โดยผลของการล้างมลทินน้ันให้ถือว่าผู้น้ันมิเคยถูกลงโทษ หากเป็นกรณีได้รับ 
โทษทางวินัยก็ให้ถือว่าผู้ น้ันมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยมาก่อน แต่การกระทํา 
หรือความประพฤติที่เป็นเหตุให้ผู้น้ันถูกลงโทษมิได้ถูกลบล้างไปด้วย และมิได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
หรือประโยชน์ใด ๆ เว้นแต่กฎหมายจะกําหนดไว้ ส่วนการพระราชทานอภัยโทษเป็นพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยตรง ซึ่งไม่มีกฎหมายเฉพาะกําหนด
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการดําเนินการไว้ เว้นแต่กรณีการพระราชทานอภัยโทษทางอาญา  
การพระราชทานอภัยโทษทางวินัยจึงต้องเป็นไปตามหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่ต้องดําเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชกระแสและมีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  ดังน้ัน เมื่อหลักเกณฑ์ 
และเง่ือนไขของการล้างมลทินและการพระราชทานอภัยโทษมีความแตกต่างกัน จึงมิอาจเทียบเคียง
มาใช้กับกรณีการได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยได้ 

 ประเด็นที่สาม กระทรวงการคลังจะต้องดําเนินการออกคําสั่งยกเลิกคําสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการ หรือไม่ อย่างไร และจะต้องมีคําสั่งให้กลับเข้ารับราชการในทํานองเดียวกับ
กรณีที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผู้ถูกลงโทษได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษ  
ซึ่งผลการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งฟังขึ้น หรอืไม่ และหากกระทรวงการคลังจะต้องดําเนินการออกคําสั่ง
ทั้งสองกรณีดังกล่าว จะต้องกําหนดให้คําสั่งน้ันมีผลต้ังแต่เมื่อใด และกรณีการออกคําสั่งให้กลับ 
เข้ารับราชการ กระทรวงการคลังจะต้องปฏิบัติในลักษณะอย่างไร คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า  
ตามประเพณีการปกครองอันเป็นระเบียบแบบแผนของทางราชการที่ผ่านมา กระทรวงการคลัง 
ต้องมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษและคําสั่งลดโทษโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มีคําสั่งให้พ้นจาก
ราชการ เพ่ือมิให้คําสั่งลงโทษทางวินัยยังคงมีผลอยู่ต่อไปเช่นเดียวกับกรณีการพระราชทานอภัยโทษ
ทางวินัยแก่ข้าราชการตุลาการในกรณีวิกฤติตุลาการ เมื่อ ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรับกรณีน้ีปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยยังคงมีอายุราชการเหลืออยู่ กระทรวงการคลัง
จะต้องดําเนินการสั่งให้กลับเข้ารับราชการ ส่วนวิธีการ ขั้นตอน และการจ่ายเงินเดือนและสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ ในระหว่างที่ออกจากราชการจนถึงวันที่ได้รับคําสั่งให้กลับเข้ารับราชการจะต้อง
ดําเนินการอย่างไรน้ัน เป็นเรื่องที่เก่ียวพันกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน จึงเห็นควร
ให้กระทรวงการคลังหารือไปยังสํานักงาน ก.พ. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา 
เรื่องดังกล่าว 

 
๔. การดําเนินการภายหลังได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัย 

๔.๑ กรณีของฎีกานิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๖ 
 เมื่อทรงมีพระราชดํารัสให้อธิการบดีและคณาจารย์อภัยให้แก่นิสิตคณะ 

วิศกรรมศาสตร์ดังกล่าว ทําให้อธิการบดีรับสนองพระราชประสงค์ และประกอบพิธีลดโทษนิสิต
เหล่าน้ัน โดยให้ทุกคนปฏิญาณต่อหน้าอาจารย์ แล้วคืนสภาพแห่งความเป็นนิสิตอีกคร้ัง การคืนสภาพ



๘ 

ความเป็นนิสิตให้น้ีถือเป็นการดําเนินการภายหลังจากการได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัย  
และหากมีการออกคําสั่งหรือประกาศใดเกี่ยวกับการให้นิสิตดังกล่าวพ้นจะสภาพนิสิต ก็จะต้อง
ดําเนินการยกเลิกเสียเพ่ือให้เป็นไปตามพระราชดํารัส 

๔.๒ กรณีวิกฤติตุลาการ 
 เมื่อทรงมีพระราชกระแสเห็นสมควรลดหย่อนผ่อนโทษ จากให้ออกจาก

ราชการเป็นงดบําเหน็จความชอบ เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชกระแสดังกล่าว กระทรวงยุติธรรม 
จึงได้ยกเลิกคําสั่งเรื่องลงโทษข้าราชการตุลาการ ๑๑ ราย ออกจากราชการ ลงวันที่ ๓ มีนาคม  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งหมด อันเป็นผลให้ข้าราชการตุลาการท้ัง ๑๑ ราย สามารถปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่ง
ต่าง ๆ ได้ดังเดิม 

๔.๓ กรณีอดีตปลัดกระทรวงการคลังได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัย 
 เมื่อทรงมีพระราชกระแสให้อภัยโทษทางวินัยแก่อดีตปลัดกระทรวงการคลัง 

กระทรวงการคลังต้องมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษและคําสั่งลดโทษโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มี
คําสั่งให้พ้นจากราชการ เพ่ือมิให้คําสั่งลงโทษทางวินัยยังคงมีผลอยู่ต่อไปเช่นเดียวกับกรณี 
การพระราชทานอภัยโทษทางวินัยแก่ข้าราชการตุลาการในกรณีวิกฤติตุลาการ สําหรับกรณีน้ีปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยยังคงมีอายุราชการเหลืออยู่ กระทรวงการคลัง
จะต้องดําเนินการสั่งให้กลับเข้ารับราชการ ส่วนวิธีการ ขั้นตอน และการจ่ายเงินเดือนและ 
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ในระหว่างที่ออกจากราชการจนถึงวันที่ได้รับคําสั่งให้กลับเข้ารับราชการจะต้อง
ดําเนินการอย่างไรน้ัน เป็นเรื่องที่เก่ียวพันกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน จึงเห็นควร
ให้กระทรวงการคลังหารือไปยังสํานักงาน ก.พ. ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา 
เรื่องดังกล่าว 

เมื่อพิจารณาการดําเนินการภายหลังจากการได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัย
จากกรณีศึกษาดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าเมื่อพระราชทานอภัยโทษอย่างไรก็มีผลให้ต้องดําเนินการ 
ให้เป็นไปตามพระราชกระแสหรือพระราชดํารัส เช่น กรณีของนิสิตกับกรณีของอดีตปลัด
กระทรวงการคลังทรงพระราชทานอภัยโทษทางวินัยทั้งหมด มีผลทําให้ต้องยกเลิกคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยต่าง ๆ แล้วให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะถูกลงโทษทางวินัย ส่วนกรณีวิกฤติตุลาการน้ัน 
เป็นการลดหย่อนผ่อนโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นงดบําเหน็จความชอบ จึงมีผลเป็นเพียงไม่ต้อง
ถูกไล่ออกจากราชการยังสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ตามอายุราชการที่เหลืออยู่ของตุลาการ 
แต่ละท่าน 

 
๕. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากข้อเท็จจริงและกรณีตัวอย่างต่าง ๆ จะเห็นได้ว่า พระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษน้ัน เป็นการใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญเพ่ือให้บ้านเมืองผ่านพ้นวิกฤตต่าง ๆ 
สําหรับในกรณีโทษทางวินัยซึ่งมิได้มีบทบัญญัติใดกําหนดรูปแบบในการขอพระราชอภัยโทษไว้ชัดเจน
ดังเช่นการขอพระราชทานอภัยโทษทางอาญา จึงมักจะเป็นการพระราชทานอภัยโทษเป็นการเฉพาะ
รายหรือกลุ่มบุคคล จึงทําให้ในการปฏิบัติตามพระราชกระแสหรือพระราชดํารัสพระราชทานอภัยโทษ 
ทางวินัยน้ัน จําต้องพิจารณาเป็นรายกรณี เช่น หากพระราชทานอภัยโทษทางวินัยให้ออกจากราชการ  
มีผลเท่ากับต้องดําเนินการยกเลิกคําสั่งต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องทั้งหมด แล้วดําเนินการให้กลับเข้าสู่ตําแหน่ง
ตามเดิม ซึ่งอาจจะต้องมีประเด็นเกี่ยวกับกรณีผู้ที่ยังเหลืออายุราชการและกรณีผู้ที่เกษียณอายุ



๙ 

ราชการแล้ว  ก็จะต้องมีการดําเ นินการที่ แตกต่างกัน   ทั้ ง น้ี  จะเห็นได้ ว่ากรณีอดีตปลัด
กระทรวงการคลังได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยน้ัน ในเรื่องเก่ียวกับวิธีการ ขั้นตอน และ 
การจ่ายเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ในระหว่างที่ออกจากราชการจนถึงวันที่ได้รับคําสั่ง 
ให้กลับเข้ารับราชการซึ่งเป็นเรื่องที่ เ ก่ียวพันกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  
จึงเห็นควรให้กระทรวงการคลังหารือไปยังสํานักงาน ก.พ. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ในการ
พิจารณา และปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรณีดังกล่าวเมื่อได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยแล้วอดีตปลัด
กระทรวงการคลังท่านน้ันก็ได้ขอลาออกจากราชการ แต่ก็ยังคงต้องมีการดําเนินการเพ่ือยกเลิกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยก่อน ดังที่ปรากฏตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ให้ข้าราชการพลเรือน 
พ้นจากตําแหน่ง๖ โดยจะปรากฏถ้อยคําว่า “กระทรวงการคลังได้ดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตาม 
พระราชกระแส โดยได้มีคําสั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษทางวินัย และต่อมาได้ขอลาออกจากราชการ 
และกระทรวงการคลังได้มีคําสั่งอนุญาตให้ลาออกจากราชการ ต้ังแต่วันที่ได้มีคําสั่งไล่ออก  
จึงเห็นสมควรยกเลิกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ให้พ้นจากตําแหน่งปลัดกระทรวง เน่ืองจาก
ลาออกจากราชการ อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าแม้จะขอลาออกจากราชการก็ยังคงต้องปฏิบัติตาม 
พระราชกระแสหรือพระราชดํารัสพระทานอภัยโทษทางวินัยโดยเคร่งครัด 

 เน่ืองจากผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยกรณีอดีตปลัดกระทรวงข้างต้น
ได้ขอลาออกจากราชการ แม้จะได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยแล้วและยังเหลืออายุราชการ 
อีกก็ตาม จึงไม่เกิดปัญหาเก่ียวกับการคืนตําแหน่งและการดําเนินการกับผู้ที่มารับตําแหน่งแทน 
ในระหว่างที่ยังมิได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัย ซึ่งหากในอนาคตปรากฏกรณีในลักษณะ
ดังกล่าวอีก แต่ผู้ที่ได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยยังประสงค์จะรับราชการต่อไป ก็อาจจะทําให้
เกิดปัญหาในการดําเนินการให้ผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษทางวินัยน้ันกลับเข้าสู่ตําแหน่ง ซึ่งเห็นว่า
กรณีน้ีอาจอาศัยการดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด กรณีนายถวิล เปลี่ยนสี๗  
เป็นแนวทางในการดําเนินการได้ 

   

                                           
๖ ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง ให้ข้าราชการพลเรือนพ้นจากตําแหน่ง ประกาศราชกิจจานุเบกษา 
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